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〈論 説〉
M・ ヴ ェーバ ー の 「倫 理 」 テ ー ゼ を修 正 す る(上)
山 本 通
1)律 法 の専 門家 が,イ エ ス を試 そ う と して尋 ね た。 「先 生,律 法 の 中 で,ど の掟 が 最 も重 要 で
しょ うか」。 イエ ス は言 わ れ た。 「『心 を尽 くし,精 神 を尽 くし,思 い を尽 く して,あ なた の
神 で ある主 を愛 しな さい』。 これが 最 も重 要 な第 一 の 掟 で あ る。 第二 もこれ と同 じよ う に重
要 で ある。 『隣人 を自分 の よ うに愛 しな さい』。律 法全 体 と預言 者 は,こ の二 つ の掟 に基 づ い
て い る」。(「マタイによる福音」22:35-40)
II)イ エス は言 われ た。 「も し完 全 にな りた いの な ら,行 って持 ち物 を売 り払 い,貧 しい人 々 に
施 しな さい。 そ うす れ ば,天 に富 を積 む こ と にな る。 そ れ か ら,わ た しに従 い な さい」。青
年 は この言 葉 を聞 き,悲 しみ なが ら立 ち去 っ た。 た くさんの財 産 を持 って いた か らで あ る。
イエス は弟 子 た ち に言 われ た 。 「は っ き り言 っ てお く。金 持 ちが 天 の 国 に入 るの は難 しい。
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は じめ に
最近,羽 入辰郎 の 『マ ックス ・ヴェーバ ーの犯 罪一 『倫 理』論文 にお ける資料操作 の詐術 と
「知 的誠実性」 の崩壊一 』(ミ ネルヴァ書房)と 題す る研究書が出版 された。 これは,ヴ ェーバ ーが
「プ ロテス タ ンテ ィズムの倫理 と資本主義の精神』 と題 され る論 文 似 下,r倫 理』論文と略記)を
執筆 した際に,幾 つかの重要な点で史料研究 を怠 った結果,史 料解釈 を誤 ったこ とを暴 き立て,
さ らにはヴェーバ ーが詐術 に よって意 図的 に読者 を騙 した,と 主張す る書物 であ る。羽入 は
ヴェーバ ーが 『倫理』論文の 四箇所 でその ような犯罪 をお こな った,と す る。第一 に,calling
とい う語が 「神か ら与 えられた使命 としての世俗的職業」の意味で使われるようになった経緯 を
め ぐる議論 の中で。第二 に,こ れ との関連 で,ル ターが新約聖書 を ドイツ語 に訳す るにあたっ
てs世 俗的職業 にBerufと い う語 を初めて充てた,と いう議論の中で。第三 と第 四は,い ずれ も
ベ ンジャミン ・フラ ンクリンの著作 を資料 として利用 した場面 において,で ある。
羽入はヴェーバー 『倫理』論文が,い くつ もの詐術 の うえに成 り立 ってお り,そ もそも解読不
可能 なものであると主張す る。 しか し,羽 入の批判 は 『論 理』論文の本質的な部分に触れてお ら
ず,結 果 的には文献学 的 な 「あ ら捜 し」 に終 わ って いる。む しろ,羽 入 の議 論 の端 々に は,
ヴェーバーの方法論や 『倫理』論文の全体 的な構想 についての無理解が露呈 されている。だか
ら,ヴ ェーバ ー学者 の折原浩が羽入 の著書 に対 して,「 没意味 的文献学」の 「視野狭窄」 とい う
表現で手厳 しい批評 を書 いたの も,一 面では当然 のことであったq)。 しか しなが ら,少 なか らざ
る研 究者がマ ックス ・ヴェーバー を神格化 し,『倫理』論文 を聖典 とみな してい るような 日本の
社会科学研 究の風十で,ヴ ェーバーの 『倫理』論文 における詐術,あ るいは不備 を暴露する研 究
が 出版 された ことの意味は大 きい。callingやBerufを め ぐるヴェーバーの議論 の文献学的な批判
や,ヴ ェーバーの フランク リン理解の歪みについての指摘は全 く正 当であ り,そ れ 自体 としては
評価 に値する。 しか し,潜 在 的に高い能力 を持ったこの研究者のエネルギーが,ヴ ェーバーの詐
術 を告発する 「あ ら捜 し」の レヴェルに費やされて しまった ことは残念であ る。それは,本 格的
な歴史研究に向けられ るべ きであった。
そもそ も,ヴ ェーバーの 『倫理』論文 は,発 表 される とす ぐに,ラ ッハ ファールやブ レンター
ノ,さ らにはゾ ンバ ル トらの激 しい批判 にさらされ,ヴ ェーバーがこれ に反批判 を加 えるという
形 で,論 争が巻 き起 こされた②。論点の一つ は 「プロテス タン トの倫理」 と 「資本主義の精神」
の関連であ り,も う一 つは,「 資本主義 の成立」であった。論争 はまた,社 会科 学方法論 を巻 き
込 むものであった。欧米の歴史学会においては,ヴ ェーバー ・テーゼをめ ぐる批判 と反批判 の論
争 は現在 も継続 中であ る。わが国で も越 智武 臣,岸 田紀,椎 名 重明 らが歴 史研究 の立場 か ら
ヴェーバー ・テーゼに疑問を呈 し(3),ま たヴェーバー ・テーゼを批判する欧米のい くつかの重要
な著書や論文が翻訳 ・刊行 された(4)。それ らの中には,ヴ ェーバーの問題関心や方法論 につ いて
の誤解か ら出発 しているもの も多いが,他 方 で,ヴ ェ0バ ー 自身の研究方法が完壁 さか らは程遠
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いことも,し だいに明らか になって きた。今や,ヴ ェーバー支持 か反対か とい う二者択一の立場
を超 えて,ヴ ェーバ ー 「倫理」 テーゼを先入観 な しに再検討す るべ き時期が来たのであ る。
本稿では,『 倫理』論文の重要 な諸問題についての論争史 を紹介する ことは しない。私の 目的
は,む しろヴェーバー 「倫理」テーゼの修正版 を提 出する ことにある。私の考 えでは,そ の最大
の問題点は 「資本主義の精神」 を非合理 なもの として捉えたことにある。ヴェーバーは史料研究
を開始するよ り前 に,お そ らく自らの体験か ら感覚的に,近 ・現代資本主義 を支える非合理的な
精神構 造に興 味を引かれたのであろう。非合理的な 「資本主義の精神」 とプロテスタン トの職業
倫理 についての知識が ヴェーバーの思考 の中で繋 がった時 に,『 倫理』論文 の構 想はすでに出来
上が っていた,と いえるだろう。
「禁欲的プロテス タン ト」 の職業倫理 の歴史 的役 割についての ヴェ0バ ーの捉 えかたは理論的
には説得的である。神 の恩寵 を管理 し,こ れを独 占的に授与す る普遍 的(カ トリック)教 会 の権
威 を否定 し,(ル ター派やアングリカンのように)新 たに国家教会 を建設するので もなければ,プ ロ
テス タン ト信徒 は常 にみずか らの 「救いの確か さ」についての不安 にさい なまれるこ とになる。
その ような前提 の下で,牧 師たちが信徒 に勤労を奨励 し,勤 労の成果によって 「救 いの確か さ」
が確認で きると教 えるな らば,そ して信徒がその忠告 に素直 に従 うな らば,プ ロテス タン ト信徒
たちは 「世俗内職業労働」 を勤勉 に遂行するだろう。 このような推論 はヴェーバ ー独 自のもので
あって,こ こに彼の天才的な閃 きが確認で きる。
しか し理念型(モ デル)の 抽象 的 ・理論的 なレヴェルか ら,指 導者が説 いた職業指針 や信徒 の
日常生活 の具体的な レヴェルに降 りて検討 してみると,ヴ ェーバー 「倫理」テーゼにはいろいろ
な修正が必要 だ,と いうこ とがわかる。 ピューリタンの指導者 たちは,二 重予定説の恐怖を克服
す る手段 として,世 俗内禁欲労働 を信者に勧めたわけではない。む しろ,禁 欲 的職業労働 は 「神
に栄光を与えるため」,あ るいは,神 にたいする義務 と して,ま た人々に対する奉仕 として勧 め
られたのである。 しか も,信 者たちの勤勉 な利潤追求の営 みは,常 にキ リス ト教の基本的な 「隣
人愛の教 え」や,利 潤 追求 に伴 う罪悪感 に よって制約 された。敬 度 なキ リス ト教徒 は現実 的に
は,禁 欲的労働 の勧 め と,そ の罪深い結果 とのあいだの矛盾 に苦 しみ,勤 勉 な労働 をある限度内
に止め,利 潤追求 を差 し控 える傾 向にあった。 したが って 「プロテス タン トの職業倫理」 は,現
実には大塚久雄 によって 「生産力倫理」(5)と形容 され るほどの迫力 を持たなかったのである。
私が本稿で主張す る最大 の論点 は,「 資本主義の精神」はむ しろ 「合理的」エー トス として提
示 されるべ きだった,と い うことである。ヴェーバー は,例 えばカルヴィニズムの二重予定説 と
い うような非合理な教説が 「合理的」世俗内禁欲 を生み出す,と い うパ ラ ドックス を強調 した。
しかし,非 合理 な職業倫理の勧 めは,「 合理的」 な 「資本主義の精神」 を生み出す ことは出来な
かった,と 私 は思 う。「合理的 な資本主義 の精神」 は,や は りむ しろ理性主義,個 人主義,啓 蒙
主義,科 学主義 といった,系 譜的にはルネ ッサ ンス文化 か ら発展 する思潮の産物である。「資本
主義の精神」 は 「プロテス タン トの職業倫理」 か ら生 まれたのではな く,資 本主義発展へ の適応
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のなかで,「 プロテス タン トの職業倫理」 と合理 的 ・科学 的思潮 との協働 の結果,産 み落 とされ
たのであった。
私はこの ような捉 え方 を提起することによって,ヴ ェーバー を批判 しようとしているのではな
い。む しろ,こ れを修正 しつつ発展 させ ようとしてい るのだ。本稿の構成 は以下 の とお りであ
る。第一章 では 『倫 理』論 文 にお ける ヴェーバ ーの 問題関心 と方 法 を明 らか にす る。 これは
ヴェーバー を,誤 解 による不当な批判か ら防衛するために必要 な作業である。次 に第二章では,
ヴェーバーのいわゆる 「資本主義の精神」 の理念型 を検討 して,そ の問題点 を指摘する。 また第
三章 では,ヴ ェーバーの 「プロテスタ ン トの職業倫 理」 につい て歴史 的に考察 す る・第四章で
は,こ れ らを踏 まえて 「倫理」テーゼの修正 を試みる。
・一 基本 的問題
ヴェーバ ー 「倫理」 テーゼを支持するにせ よ,批 判す るにせ よ,ヴ ェーバーの問題関心 と方法
を誤解 しないことが,わ れわれの議論の大前提 となる。特に,次 の三点について正 しく理解する
ことが重要である。第一 に,ヴ ェーバ0の 近代資本主義論。第二に,ヴ ェーバ ーのエー トス論・
す なわち,社 会経済の下部構造 と思想や倫理の上部構造 との相互関係 をとらえるヴェーバーの関
心 と方法。第三 に,社 会科学の対象 を分析す る手段 としての 「理念型」の問題であ る。
1)近 代 資本主義論
ヴェーバー 「倫理」 テーゼ は次のように纏め られるだ ろう。「近代 資本主義体制の発達 を促 し
た諸要因の一つ は 『資本主義の精神』であ るが,そ の 『資本主義の精神』はプロテス タンテ ィズ
ムの職 業倫理 に よって育 まれた」 と。す なわち,安 藤英治 やG・ マー シ ャルが 指摘 す る よ う
に(6),「倫理」テーゼの中には,近 代資本主義論 と 「資本主義の精神」起源論 とい う二つの命題
が含 まれている。『倫 理』論文 の本来の主 要なテーマは後者 の 「資本主義 の精神」起 源論 であ
る。だが,そ れが1904年 か ら翌年 にかけて 『社会科学お よび社会政策雑 誌』 に発 表 され る と,
ブ1ノンターノや ゾンバル トが,主 に前者 の問題に関 してヴェーバーを批判 した。 ヴェーバ ーはそ
れ らに対 して逐一反論 を加 えてい ったが7安 藤英治 に よれば,1920年 に 『倫理』論文 を 『宗教
社会学論集』 に収録するに際 して,特 に前者の近代資本主義論 にかん して大幅な加筆 を施 し,そ
の内容を充実 させたのであるの。
ヴェーバーによれば,「 ある人間集団の需要充足 が,企 業を通 して営利経済 的に行なわれる場
合,そ こに資本主義が存在す る(8)」。 したがって,「 資本主義」 は,洋 の東西 を問わず,近 代 のみ
ならず古代 にも中世に も存在 したわけであ る(9)。しか し,「 日常 的な需要が資本主義的な仕方 で
充足 される とい う事実 は,た だ西洋 にのみ特有で あ り,し か も西洋 において もようや く19世 紀
の後半以後 の出来事 だ(10)」とヴェーバーは言 う。 この ような近代資本主義の発生 の一般 的前提
としてヴェーバーは,第 一 に,す べての物的獲得手段が,自 由な私有財産 として,自 律 的な私的
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営利企業 によって占有 されるこ と,第 二 に,市 場の 自由,第 三 に,合 理的 な技術,第 四に,「 計
算可能な」 とい う意味で合理的な法律 の体系 の成立,第 五 に,自 由な労働,第 六 に,経 済の商業
化 ・が必要である と言 う(11)。また,近 代 資本主義 とそのほかの資本主義 との決定 的な相違 は,
「資本主義の精神」 とい うエー トス,す なわち 「倫理的 な色彩 を もつ生活の原則」が存在す るこ
とだ,と 考える(12)。
ヴェーバーは近代資本主義社会の成立以前 に 「資本主義の精神」が社会の一部分 の人間集団に
よって担われていた,と 考える(13)。その ような人 々が,「 伝統主義」 的工 一 トスを克服 しつつ,
資本主義による社会の制覇 を主導 した,と 考 え られている。「資本主義 の精神」 の担 い手の多 く
は,ヴ ェーバ ーに よれば 「向上 しよう と努 力 しつ つあ った産業的 中産者(14)」ない し 「小 資本
家」であった・ 「小資本家」の 「合理的 ・市民的な資本主義」 は資本主義 的工一 トス を推進す る
ものだったが,こ れ に対 して,冒 険的 ・投機的で封建 的権力 と結 びつ く 「賎民(パ0リ ァ)資 本
主義」はこれに対 して阻止的であ った,と 考 えられている(15)。ヴェーバ ーによれば,「 小資本家
層か らこそ,西 洋の資本主義に特徴的 な工 業労働の市民的=私 経済的組織 は生 まれたのであっ
て・大富豪 たち,す なわち独 占資本家,御 用商人,御 用金融業者,植 民地企業家,会 社発起人な
どといった人々の手で作 り出された ものではけっ してなかった(16)」のである。
ここで念のため に付 け加 えれば,ヴ ェーバーは一方の 「堅実な」 産業資本家および商業資本家
と・他方の冒険的 ・投機的ない し政商的商業資本家 を対比 したのであって,こ れ ら二つの範躊は
大塚史学 における 「産業資本」 と 「前期的資本」 とい う互いに対立 的な範疇 とは,似 て非なるも
のである。大塚久雄 は,ブ ルジ ョワ革命以前の商業資本 をお しなべ て 「前期 的資本」 とい う範疇
で捉 え,そ れが資本主義の発展 に阻止的な働 きを した と考える⑰ 。 しか しヴェーバ ーは
,「 資本
主義の精神」の一つの理念型 として,都 市か ら農村 に進出 した問屋制前貸商人の経営 を例示 して
い るように(18),大 塚のいわゆる 「都市 の織元」 を も 「資本主義の精神」の担い手の なか に含め
て考えていたのである。 ここで私見 を述べれ ば,商 業資本 その ものは,ブ ル ジ ョワ革命以前で
あって も,資 本主義の発展 に対 して 「中立的」である。それが冒険的 ・投機的ないし政商的な方
向に投 資される場合 には,資 本主義の発展 に対 して阻止的 に働 き,大 衆必需品の流通 や工業経営
に投下 される場合 には,資 本主義の発展 に対 して促進的に働 く,と 考 えるべ きであろう。
ヴェーバーの近代資本主義論 を捉 える上で見逃すわけに行か ない最後の点は,現 代の資本主義
経済組織 を 「個 々人が…その中で生 きなけれ ばな らない鉄 の(19)」 と形容 してい る ことで あ
る。ヴェーバーは 「非有機的 ・機械的生産の技術的 ・経済 的条件 に結びつけ られた近代的経済秩
序の,あ の強力 なコスモスが … 圧倒 的な力 をもって,そ の機構の中に入 りこんで くる一切 の諸
個人一 直接経済 的営利 にたず さわる人 々だけで はな く の生活 のス タイル を決定 して い
る(20)」と言 う。 これは,形 式合理主義 の官僚制原理が現代の大企業組織 と社会 を支配 してい る
とい うこと伽)だ けで はな く,市 場原理が全 世界 の経済社 会 を貫徹す るようになった
,と い うこ
とをも意味 している。
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2)経 済社会 と思想 ・宗教 との相互の影響
安藤英治によればヴェーバーは,社 会科学方法論にお けるカウッキー流唯物史観 との対決 を強
く意識 していた(22)。これをヴェーバーは 「『理念』な どといった ものは経済的状況 の 『反映』あ
るいは 『上 部構 造』 として生 まれて くるのだ,と す る素朴 な唯物史観 の考 え方(23)」,あ るい は
「宗教改革を 『歴史的発展 における必然 な』 もの として経済の推移か ら演繹 しうるとす るような
見解24)」 と表現 して,批 判 している。 しか しヴェーバ ーは,他 方 で,単 純 なその裏返 しの見方
を採用することをも批判 してい る。彼は,「 『資本主義の精神』は宗教改革の一定の影響 の結末 と
してのみ発生 した とか,ま た経済制度 としての資本主義は宗教改革の産物だな どというような馬
鹿げた教条的テーゼ」 をも非難 している。彼が究明 したのは 「特定の形態の宗教的信仰 と職業倫
理 との間 に,は た して,何 らかの 『選択 的親和 関係』が認め られ るか,ま た認 め られ るとすれ
ば,そ れはどの点においてか,と い うこと(25)」なのであった。
ところが,ヴ ェーバー 「倫理」テーゼの批判者 たちの多 く,た とえば トレヴァニロウパーやサ
ムエルソンは,ヴ ェーバーのテーゼ を 「プロテス タン トの職業倫理が資本主義の発展 を促 した」
とい う趣 旨の主張であ ると誤解 した⑳ 。彼 らによるテーゼ批判 はヴェーバーの近代資本主義論
についての誤解 をも伴 っていた。 したがって批判者たちの議論の多 くは的外 れであ る。だが しか
し,時 には批判者 たちの議論の中 にも見逃す ことの出来 ない重要な論点が存在す る。批判者 たち
の誤解 を指摘す るこ とは容易 だが,そ れ を根拠 に して批判者 の議論全体 を葬 り去 ろ うとす るの
は,エ ピゴーネ ンの仕業であ り,「倫 理」テーゼ を石化 させ る結果 しか もた らさない。 「倫理」
テーゼ をオープ ン ・システムとして理解 し,批 判者 たちか ら学 び,必 要 な修正 を加 えることこそ
が,近 代 資本主義成立史の ヨリ深 い理解 にとって大切である。
ヴェーバー 「倫理」 テーゼを再度確認 しよう。それは 「近代 資本主義体制の発 達を促 した諸要
因の一つは 「資本主義の精神』であるが,そ の 『資本主義の精神』 はプロテス タンテ ィズムの職
業倫理 によって育まれた」 というものである。わた しは,こ の ような 「倫理」 テーゼを発展 させ
るためには,次 の二つの批判的観点が重要だと思 う。
第一に,ピ ュー リタニズムがイングラン ドの商工業者 に適合的 なイデオロギー として機能 した
ことを認めつつ,ピ ュー リタニズム 自体が資本主義発展 の社会経済的な現象 によって性格づけ ら
れていた,と す るR・H・ トーニーの観点(27)。第二に,資 本主義の成立 と係わるエー トスの形成
に,宗 教 ・倫理思想の影響 を認める とい う立場 ではヴェーバー と同 じであるが,「 禁欲的プロテ
ス タン ト」以外 の もの にも,そ の影響力 の存在 を認める観点。その例 としては,R・N・ ベラー
や安丸良夫の研究がある。かれ らは,江 戸時代後期 と明治期の 日本 において,儒 教 や民衆 的宗教
が民衆 の禁欲 的生活規律 の確 立 に貢献 した こ とを,明 らか に して きた㈱ 。他 の例 として は,
H・ トレヴァ=ロ ウパーやM・ ジェイ コブの研究 があ る。かれ らは,エ ラスムス主義 啓 蒙主
義,ニ ュ0ト ン主義さ らにはユニテ リァニズムが,西 ローロッパ資本主義 の成立 と発展 を支えた
エー トス として重要 な役割 を果た した,と 主張 して きた(29)。本稿の後半では,こ れ らの問題 を
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考慮 しなが ら,ヴ ェーバ ー 「倫 理 」 テー ゼ の修正 と展 開 をすす め た い。
3)理 念型 とその構成
ヴェーバ ーは 『倫理』論文の中で 「理念型」 を多用 している。それは社会科学的に 「知 るに値
す る」事象の意義 を理解す るため,あ るいは一つの事象 と他の事象 との関連 を整合 的に理解する
ために構成 されるモデルである。理念型概念,理 念型の論理的性格そ してその機能 については,
『倫理』論文 とほぼ同 じ時期 にヴ ェーバーが著 わ した 「客観性 』論文の中で難 しい議論が展 開さ
れてい るが(30),『倫理』論文のなかに も簡潔 な説明がある。 ヴェーバ ーが この論文の中で論 じて
いる 「プロテスタンティズムの倫理」,「伝統主義 の精神」そ して 「資本主義の精神」 は,い ずれ
もモデル としての理念型であ る。それは歴 史的現実の中か ら 「文化意義 という観点か ら」拾 い集
め られ た諸要素か ら漸次 に構成 された 「歴史的個体」である(31)。ヴェーバーに よれ ば,理 念型
の意義は文化事象 を理解 ・分析す るうえでの有効性如何 にかかってい るのであって,現 実への接
近の度合いにあ るのではない。
事実ヴェーバーは,例 えば労働者 と資本家 における 「伝統主義の精神」 を例示す る際 「ここ
に描かれた とお り正確 にその まま行 われ た事例 が一つ もなかった として も,も ちろんかまわな
い(32)」とい う。 また 「禁欲的プロテス タン ト」の職業倫理の考察 に先立 って ヴェーバー は,そ
れ ら諸宗派の教義が,信 徒 を禁欲 的世俗 内労働 に駆 り立てる心理的メカニズムを解明す るために
は,「 歴史的現実に暴力 を加えて(33)」,「宗教 的思想 を,現 実の歴史のなかでは稀 に しか見 るこ と
のできないような,『 理念型』 として整合的 に構成 された姿 で提示(34)」して ,こ れ を考察 しなけ
ればならない,と い う。 しか し私 には,ヴ ェーバ ーが理念型 と歴史的現実 との距離について,あ
ま りに乱暴 な議論 を しているよ うに思える。世良晃志郎が指摘 したように(35),事 実を もって理
念型 を批判す ることは本来,不 可能であ る。モデルとしての理念型の有効性 や価値 の大 きさは,
社会科学的な現象が どれほど説得的に説明できるか,と い う点 にかかっている。 しか し,だ か ら
といって,理 念型が歴 史的現実か らい くらかけ離れた ものであっても構 わない,と 言 うことは出
来 ないだろ う。む しろ,理 念型 は事実に よって反証 され得 ない ものであるか らこそ,現 実 的 ・歴
史的事象の諸特徴 をた くみに,効 果的に表現す るものでなければ意味が無いのである。
社会科学的考察 をすすめるためには理念型モデルによる分析 は必要であ り}不 可避で もあろう
が,決 定的に重大 なのは,理 念型を如何 に構成す るか,と い う問題である。 それは一方では社会
科学的 に 「知るに値す る」諸現象 を理解す るうえで有効 であ ると同時に,他 方では,現 実的 ・歴
史的事象 の諸特徴 を効果的に捉 えるとい う意味で,「 現実」 との強固な繋が りを確 保 していなけ
ればならない。 そ して私 は,ヴ ェーバーの 「資本 主義 の精神」 の理念型 は,「 現実」 との強
固な繋が りを持たないという意味において,問 題 を含 んでいると考 える。
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二 「資本主義の精神」について
ヴェーバー 『倫理』論文前半(第1章)の 問題提起 の部分 は,第1節 「信仰 と社 会層分化」,第
2節 「資本 主義 の精神」,第3節 「ル ターの天職観念 研究 の課題」の三つの部分か らなって
いる。第1節 でヴェーバーは,プ ロテスタンティズムと資本主義 とが一定の親和 関係 を持ってい
る,と 主張 し,そ の理 由を示す。 この主張に対 しては,こ れ までに実に多 くの研究者が批判を加
えて きた。それ らのうちで最 も包括的な批判 はサムエルソ ンによるそれであ る㈹ 。 しか し,数
量的なデー タに基づいてこの問題に結論を下すことは きわめて困難であ り,ま た この問題 につい
て検討する こと自体 も生産的である とは思 えない。
第3節 でヴェーバ0は,プ ロテス タン トが優勢 な諸民族の言語においては,職 業を意味す る単
語 には(ド イツ語のBerufや 英語のcallingのように)必 ず,「 神か ら与 えられた使命」 という観念が込
め られてお り,そ れはル ターに よる聖書翻訳 に由来するのだ,と 言 う。 これにつ いて も多 くの研
究者 が批判 を加 えて きたが,前 述 の羽入 に よる批判 が ヴェーバ ー の主 張 に止 め を刺 した(37)。
もっ とも,宗 教的召命 を表現する語 を世俗 の職業を表現 する語 に転用す るこ とが,宗 教改革前後
の時期に始 まったことについては,研 究者たちに共通の認識があるようだ。いずれにせ よ,こ れ
らの問題はヴェーバー 『倫理』論文の当否 を決す る根本 的問題ではない。『倫理』論文の根本 的
問題 は,第1章 第2節 の 「資本主義の精神」 とい う理念型の問題,第2章 第1節 の 「プロテス タ
ン トの職業倫理」 をめ ぐる諸 問題,そ して第2章 第2節 で展 開されるこの両者の関連 をめ ぐる問
題である。
1)ヴ ェーバーの 「資本主義の精神」に内在 する矛盾
ヴェーバーは,「 資本主義の精神」の理念型 を構 成するため に,三 つの例示 を行 っている。第
一 がベ ンジャミン ・フラ ンク リンの初期 の著作 か らヴェーバーが読み取 った 「エー トス」(38)。
二 つ 目は,農 村家 内工業 を資本主義 的 に組織化 す る,前 述の都市 の若 い織 元の例(39)。三 つ 目
は,現 代 ドイツの資本主義 的企業家 の例(40)。これ らのうちで,史 実 との明 らか な繋 が りを もっ
ているのはフランクリンの著作か ら構成 されたそれであ る。 ヴェーバ ーの 「資本主義の精神」論
を検討するために,ま ず フランクリンの著作 を典拠 とす る彼の議論の要点 を確認 しよう。
ヴェーバー は18世 紀アメリカのベ ンジャ ミン ・フランクリン(1706～81)が 著わ した 『若 き商
工業者への忠告』(1748)の 文章 を引用 して 「資本主義の精神」 を例示す る。「時間は貨幣だ とい
うことを忘 れてはいけない」 「信用 は貨幣だ とい うこ とを忘れてはいけない」 「貨幣は増殖 し,子
[利潤 と利子]を 生む ものだ とい うことを忘れてはいけない」「支払 いの良い者 は信用 を得 るの
で,他 人か ら容易 に融資を うけ られる… ことを忘れてはな らない」 「信用 に影響 をお よぼす こと
は,ど んなに些細 な行いで も注意 しなければな らない」 「支 出 と収入 も正確 に記帳 してお く習慣
をつけるのが良い」 といった忠告 を含 む この文章が,「 信用ので きる立派 な人 とい う理想,と り
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わけ自分 の資本 を増加 させ ることを自己 目的 と考 えるのが各 人の義務 だ とい う思想(41)」を表 し
ている,と ヴェーバ ーは言 う。
ヴェーバーはフランクリンの忠告が,す べて功利的な性格 をもっていることを認める。正直や
時間厳守は人か ら信用 を勝ち得 るか ら有益だ,勤 勉 と節約は富の蓄積 に有益 だ,と 明言 されてい
るか らである。 しか しヴェーバーはここに,そ れ以上の要素,つ ま り,一 切 の自然 な享楽 を厳 し
くしりぞけて,ひ たむ きに貨幣獲得 に努力する とい う 「エー トス」 を見 る。 したがって,こ こに
示 されるのは単 なる処世術で はない(42)。フラ ンクリンにおいて は,貨 幣獲得 の努力 は 「純粋 に
自己 目的 と考 えられてい るために,個 々人の幸福や利益 に対立」する 「非合理 な」 「自然 の事態
を倒錯 した」 ものとなっている,と ヴェーバ ーは言 う(43)。
ヴェーバーは,資 本主義以前(44)の社 会 においては 「伝統主義の精神」 とい うエー トスが社 会
経済を支配 していた,と 考える。「伝統主義 の精神」 は現行の慣習 的な生活様式や経済 ・経営活
動を,変 化 を加 えずに安定 的に維持 してい こうとする精神であって,人 間の自然 な欲求 に合致 し
ているために,き わめて強固な ものだった。 「資本主義の精神」の担 い手たちは,「 伝統主義の精
神」の担 い手 の大 きな抵抗 にあい,社 会的に混乱 と軋礫 を引 き起 こしなが らも,強 固な 「倫理」
的性格 に裏付 けられた合理的経済活動 を貫 くことによって,伝 統主義 を克服 していった(45)。「資
本主義の精神」の担い手 たちの多 くは,「 向上 しよう と努力 しつつあ った産業 的中産者」(46)で
あった。そ して,近 代 資本主義社 会が確立す る と,「資本主義の精神」は 「労働 を 自己 目的 とし
て,自 然 な人 間的欲 求を克服 して,ひ たむ きに働 く労働者」(47)と,自 分や家族や子孫 の幸せ の
ためではな く,事 業 自体 のため に,「 経済的成果 を目標 と して計画 的かつ冷徹 に」 しか も 「休み
な く奔走する」資本家(48)の両方 に受け継 がれていった,と ヴェーバーは言 う。
「伝統主義の精神」 を打破す るうえで最 も適切 なのは 「自由主義的な啓蒙思想」 であるか ら,
これこそが 「資本主義 の精神」の基礎 なのではないか,と い う問いに対 して,ヴ ェーバ ーは否定
的 な回答 を示す(49)。「資本主義の精神」の発展 を,合 理主義の巨大な発展 の部分現象 と見 る捉 え
方 をも,ヴ ェーバーは否定す る。合理主義の発展 が個 々の生活諸領域 において別 々に行 われて き
た とい うのが,ヴ ェーバーが挙 げるその一つの理由であ る(50)。「資本主義 の精神」 には,例 えば
「事業のために人間が存在 し,そ の逆で はない」 と考 えるような非合理 な,異 常 に倫理 的な要素
が含 まれているとい うが,も う一つの理由である(51)。『倫理」論文が明 らか に しようとす るテー
マは 「資本主義 の精神」の系譜であ るが,ヴ ェーバーがそれを啓蒙主義やルネサ ンス的合理主義
の方面にではな くて,宗 教思想の方面 において探 ろ うとす るのは,「 資本主義 の精神」 の中に存
在す る(と ヴェーバーが考える)「非合理 な」要素のためなのである(52)。
しか しわた しには,マ ックス ・ヴェーバーの 「資本主義の精神」 には二重の意味で矛盾がある
と思 う。一・つの矛盾 は 「資本主義の精神」が発現する時期についてのそれである。つ ま りヴェー
バーは,一 ・方で は 「資本主義の精神」 を資本主義的社会経済 システムに適合的なエー トス として
構想 してお きなが ら,他 方では,そ れを近代資本主義 「成立期」 に特有 のエー トス とみなす議論
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を している。
「正当な利潤 を 『天職』 として組織的合理的に追求す る心情」 を 「資本主義 の精神」 と名づけ
た理由 としてヴェーバーが,「 近代資本 主義 的企業が この心情の もっとも適合的な形態 として現
れ,ま た逆 にこの心情が資本主義的企業の もっとも適合的な精神的推進力 となったという歴史的
理 由」を挙 げるときには(53),「資本主義の精神」 は前者 の意味で性格づ け られて いる。「営利 を
『天職』 と見 なす ことが近代の企業家の特徴 となったの と同様 に,労 働 を 『天職』 と見 なす こ と
が近代の労働者 の特徴 となった(54)」とい うヴェーバ ーの言説は,か れが 「資本主義 の精神」 を
近代資本主義の属性の一・つ とみな していることを示す。「『資本主義』 は中国にも,イ ン ドにも,
バ ビロンにも,ま た古代 にも中世 にも存在 した。 しか し,… そ うした 『資本主義』にはい ま述べ
た ような独 自のエー トス[す なわち 「資本主義の精神』…山本の挿入 …以下同 じ]が 欠けていた
のだ(55)」とヴェーバーが言 う時 にも,同 じ意味が込め られてい る。
ところが他方でヴェーバーは,「 今 日では禁欲の精神 は,こ の鉄 の橿[す なわち,非 有機的 ・
機械 的生産 の技術的 ・経済的条件 に結びつ けられた近代的経済秩序の機構]か ら抜 け出て しまっ
た。 ともか く勝利 を遂げた資本主義 は}機 械 の基礎 に立 って以 来,こ の[資 本主義 の精神 とい
う]支 柱 をもはや必要 としない。… 『天職義務』の思想 はかつての宗教 的信仰の亡霊 として,わ
れわれの生活の中を排徊 している(5明 と述べ る。ここで示 されてい るのは,「 資本主義 の精神」
は資本主義社会の成立期 に特有の ものであって,現 在 はすで に存在 しない,と い う考 え方であ
る。「精神 のない専門人,心 情のない職業人(57)」についてのヴェーバ ーの嘆 きは,「 資本主義の
・精神」 についての この ような解釈 を前提に したほ うが,よ く理解で きる。す なわち,現 代 の経営
者や労働者があ くせ くと働 くのは,彼 らが資本主義的企業の機構 という歯車 となって振 り回され
ているか らであって,そ こには 「内発 的な」勤労意欲が見 られないのだ,と い うわけである。
ヴェーバー 「資本主義の精神」論の もう一つの矛盾は,そ の中に⑦正直,質 素,生 活 における
規律 を追求する倫理的性格 と,② 効率性や計算合理性 を追求する合理性だけではな く,③ 仕事 の
ために人間があって,そ の逆ではない,と 考えるような非合理的性格,を 含 ませ ているところに
ある。次項 において私 は,フ ランクリンの思想全体の中 に③の 「非合理的性格」 を読み取 る事が
で きないこ とを明 らかにするが,む しろ問題は,① お よび②の特性 と③ とが相矛盾す るものだ,
とい うことにある。ヴェーバ ーのいう 「資本主義の精神」 は単なる倫理的徳 目の体系 なのではな
くて,人 を内面か ら動 かす精神的機動力 として考 えられている。 ところが ヴェーバ ーは,資 本主
義社会 とい う外 部か らの強制力 によって人が突 き動かされる場合 にも,エ ー トス としての 「資本
主義の精神」 を認めている。
これは,前 述の 「資本主義の精神」の理念型の三番 目の例,つ まり,現 代 ドイツのビジネスマ
ンの例 に言及する場合である。 ヴェーバーによれば,彼 らが冷徹 に勤勉 に労働 に励 むのは 「子や
孫の(幸 福への)配 慮」のためではな く,彼 らにとって不断の労働 を伴 う事業が 「生活 に不 可欠
な もの」 となって しまってい るか らだ㈹ 。ここで説明 されていることが らは,資 本主義的な競
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争原理がつ ねに人 々を 「自己疎外」に陥れる とい うことであ る。 この ようなタイプの人 間類型
は,資 本主義社会がそれに適合する物 として生み出 しつづける 「自己疎外 された人 間類型」なの
であって,ヴ ェ0バ ー 自身の言葉 を使 えば,そ れを生み出すために 「勝利 を遂 げた資本主義は,
機械の基礎 に立 って以来,こ の(資 本主義の精神という)支 柱 をもはや必要 としない」 のであ る・
したがって,「 外部か らの強制」に よって突 き動か され る 「資本主義の奴隷」の根性 は,エ ー ト
ス としての 「資本主義の精神」 とは見 なせ ないのである。
したがって,自 らの 「資本主義の精神」 を矛盾 のない ものにす るためにヴェーバーは,こ れ を
「倫理的で しか も合理的なエ ー トス」 として構想す るべ きだったのである。 しか し,か れは敢 え
て 「資本主義の精神」 に非合理 な性格 を混入 させ た。それ は前述 の ように,「 非合理 な性格」 に
よって,「 資本 主義の精神」 を 「プロテス タンテ ィズムの職業倫理」 と関連 させ るためであ っ
た。後 に見 るようにヴェーバーは 「プロテス タンテ ィズムの職業倫理」の中の非合理 な要素が,
信者 を世俗 内禁欲労働 に駆 り立て る,と いう論理 を説明 している。 しか し,現 代資本主義社会 に
生 きる人々に 「非合理性」が見 られる とす れば,そ れは外部か らの強制力 によって人間精神 に生
じる歪みなのであって,内 発 的な 「エー トス」 ではない。 さらにまた,フ ランクリンの思想か ら
「自然 の事態 を倒錯 した非合理 な」営利追求のエー トス を導 き出す こ とにも無理があ る。それは
先入観 を持 って資料 を扱 う人 にしかで きない類 の事柄 である。次に,こ の点 をやや詳 しく説明 し
よ う 。
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崩壊 一 』 ミネ ル ヴ ァ書 房,2002年 。




(42)同,43～44ペ ー ジ。 な お,ヴ ェー バ ー に よ れ ば,ル ネ サ ンス 期 の 万 能 の 天 才L・B・ ア ル ベ ル テ ィ が
示 した もの は 「処 世 術 」 で あ っ て,フ ラ ン ク リ ンが 示 し た も の は 「倫 理 」 な い し 「エ ー トス 」 で あ っ
た。(同,59ペ ー ジ)。
(43)同,47～48ペ ー ジ。
(44)「 資 本 主 義 以 前 」 と い うの は,ヴ ェー バ ー に よ れ ば,「 合 理 的 な 経 営 に よ る 資 本 増 殖 と合 理 的 な 資 本 主
義 的 労 働 組 織 が,未 だ 経 済 行 為 の 方 向 を 決 定 す る支 配 的 な力 と は な っ て い な か っ た 」 とい う意 味 で あ
る 。 同,55ペ ー ジ 。
(45)同,77～78ペ ー ジ。
(46)同,72～73ペ ー ジ。 別 の 箇 所 で ヴ ェ ーバ ー は 「中小 の 市 民 層 こそ が 資本 主 義 的 倫 理 とカ ル ヴ ィ ニ ズ ム




(50)同,92～93ペ ー ジ 。
162商 経 論 叢 第39巻 第4号(2004.3)
(51)同,79～80ペ ー ジ。
(52)ヴ ェ ー バ ー は 「資 本 主 義 の 精 神 」 の な か の 「非 合 理 な」 要 素 に注 目 し た か ら,そ の 系 譜 を さか の ぼ っ
て 宗 教 改 革 の 思 想 に 至 っ た の で あ っ て,羽 生 辰 郎 が 言 う よ う に,「 召 命 」 と い う一 語 の 繋 が りだ け で フ
ラ ン ク リ ンか らル ター に一 足 飛 び に遡 っ た(羽 入,65～71ペ ー ジ)の で は ない 。
(53)ヴ ェ ー バ ー 『倫 理 』72ペ ー ジ。
(54)同,360ペ ー ジ。
(55)同,40ペ ー ジ 。
(56)同,365ペ ー ジ。
(57)同,366ペ ー ジ。
(58)同,79ペ ー ジ。
(2004・1・4)
(未 完)
